ТЕЛЕБАЧЕННЯ. ІНФОРМАЦІЙНИЙ ПОМІЧНИК ЧИ ДЖЕРЕЛО АГРЕСІЇ?

Телевізор давно вже став невід'ємною складовою нашого життя. Покоління людей старшого віку не мислить свого існування без щоденного перегляду новин, без нескінчених серіалів, покоління сьогоднішніх 20-30-річних із задоволенням переглядає всілякі ток-шоу, школярі поспішають до телевізора... Втім, важко сьогодні знайти сім'ю, яка обходилася б без цього «брехунця».
Психологи стверджують, що за останні десятиріччя сформувалася величезна армія так званих пасивних глядачів. Такі люди, переступивши поріг свого помешкання, миттєво тикають пальцем у пульт і починають займатися своїми справами або відпочивати під акомпанемент телебурмотіння. Цим людям байдуже, про що віщує телеекран. Шоу, репортажі або інтерв'ю є лише фоном. Іноді якийсь епізод приверне увагу, а в основному «телек» виконує роль шумової і зорової, такої собі жуйки для зору і слуху. Добре це чи погано? Важко сказати. Не все так однозначно в нашому житті. Чому б людині не проводити вільний час так, як їй хочеться? І потім, навіть без​думна«подорож» каналами здатна зафіксувати в пам'яті якусь інформацію. Хто знає, може, колись вона тобі знадобиться. А ще психологи констатують, що сучасні школярі частіше скаржаться на страхи. Думається, і тут не обійшлося без телебачення.

Є обставина, на яку звертають увагу всі: телевізійні кадри надовго закарбову​ються в пам'яті. Думаю, у більшості з нас є приклади, коли щось побачене по телевізору надовго виводить нас з рівноваги — побачене не відпускає. Так, сила побаченого велика. І телебачення про це добре знає. Тому не скупиться на сенсаційні репортажі. Особливо це стосується інформації про негаразди нашого життя: природні катаклізми з людськими жертвами, терористичні акти, в результаті яких гинуть люди, вибухи, кров, людські страждання. Сказати, що після перегляду такої інформації відчуваєш дискомфорт — нічого не сказати, часто цьому відчуттю є цілком точне визначення — страх. Виходить, причиною наших страхів частенько є телебачення. Якби не картинки, все виглядало б не так страшно. Тобто, воно не виглядало би ніяк — воно було б лиш плодом нашої уяви. Тоді чи не простіше було б «відключити» цей страх — просто не дивитися телевізор? Напевне, простіше. Але ми не робимо цього.

Бо, як і будь-якому homo sapiens, нам буває страшно. Древні римляни любили дивитися на кровопролитні бої гладіаторів, древні японці — на жорстоку боротьбу сумо, а сучасні іспанці досі захоплюються коридою. Кров і смерть—ось що об'єднує ці три видовища. Кров і смерть тепер сфокусува​лися в об'єктивах тисяч телекамер.

Телебачення все частіше показує те, що люди не повинні бачити як таке, що протирічить глибинній, неусвідомленій, на генетичному рівні закладеній забороні, інстинкту самозбереження. Коли ж людині показують (а оскільки заборонений плід — надзвичайно солодкий), то людина це дивиться, збуд​жується, іноді копіює сцени насильства або порнографії, з яких екран знімає табу.

Смерть повинна бути прихована від  сторонніх очей. Цей постулат притаманний нашій культурі, в якій склався складний ритуал прощання з покійником. Тому одне з головних обвинувачень на адресу ТВ — це зриван​ня покрову з явища смерті. Ті ж таки психологи кажуть, що це «робить пробоїну в духовному захисті людини й через цю пробоїну можна впрова​дити найрізноманітніші установки».

Іміджмейкери, що сповідують принципи школи фрейдизму, вважають, що видовище смерті задовольняє «комплекс Танатоса». Воно найбільше загострює увагу та збуджує інтерес глядача. Смерть є безумовною цінністю: людина із задоволенням констатує, що хтось помер, тоді як вона продовжує жити.

То, напевно, варто було б якось досліджувати, як телевізійні передачі висвітлюють суспільні та політичні проблеми. Одна з найавторитетніших в світі аналітичних організацій — Центр з питань масмедіа (СМРА) — незалежна дослідницька установа, яка проводить науковий аналіз того, як засоби масової інформації висвітлюють ці проблеми. За даними Центру, насильство на екрані є привабливим для телеглядачів: в 75 випадках із 100 насильник не шкодує про те, що скоїв, 40 % актів агресії взагалі здійснюють позитивні герої. До того ж керівники Центру підкреслюють, що більшість аналітиків шукають насильство на телебаченні зовсім не там, де воно є насправді.

Згідно з дослідженнями СМРА, насильство концентрується не тільки в рекламі та звичайних фільмах, а навіть у мультфільмах. Цікаві результати аналізу телепрограм , проведені СМРА сім років тому в США. За чотири дні експерти Центру подивились 573 телепродукти: серіали, фільми, спектаклі та відеокліпи. В них було зареєстровано 8350 сцен насильства, до того ж більша частина з них—4204 — відноситься до категорії грубого насильства.

Насильство в рамках дослідження СМРА—це будь-яке навмисне застосування фізичної сили або зброї при спробі досягти якоїсь мети або чиясь дія з метою самозахисту або в стані афекту.

Враховували і сцени насильства, показані на екрані, або їх безпосередні результати. Погрози і описи насильства не фіксували. Виключені були ненавмисні зіткнення і насильство вході спортивних змагань: правильні удари в боксі, затримки в хокеї в рамках правил цього виду спорту тощо. Однак зараховували насильство як порушення правилу спорті. Урагани, землетруси та інші стихійні лиха не враховували.

Не враховували як акти насильства напади тварини на людину, за винятком тих випадків, коли тварину спеціально використовували для завдання шкоди іншому. Погрози відзначали як акти насильства, якщо вони супроводжувались демонстрацією зброї.

Експерти СМРА розрізняють серйозне і слабке насильство. Серйозне — це те, яке супроводжується тілесними ушкодженнями або закінчується смертю (навіть якщо факт летального результату не показується на екрані). Наприклад, якщо людина стріляє в іншу з пістолета, це — акт серйозного насильства. До цієї категорії віднесені також зґвалтування і побої. Поштовхи та інші зіткнення, що не загрожували життю, віднесені до слабкого насильства.

Основна одиниця вимірювання в методиці СМРА — «сцена». Сцена — це ланцюжок взаємозв'язаних дій та діалогів, що відбуваються в певний час в певному місці з певними персонажами. Одна сцена може включати один або декілька актів насильства. Наприклад, в ході бійки наноситься багато ударів, однак, це вважається однією сценою насильства. Але якщо настає якась перерва в діях, змінюється її місце або кількість учасників, тоді це вже нова сцена насилля. Підраховуючи сцени, а не окремі удари, СМРА вдається повніше оцінити насильство в його змістовому контексті. Чотири удари, нанесені в різних місцях і різними людьми, сприймаються глядачем зовсім не так, як чотири удари в однійбійці.

Ми так детально зупиняємося на мето​диці врахування насильства на екрані для того, щоб зручніше було контролювати те- лепотіку власному домі. Адже, на жаль, цим недостатньо займаються ті, хто мав би цим займатися: Національна рада з проблем радіо та телебачення й Державний комітет інформаційної політики говорять про цю проблему безперервно, але відповісти на запитання, скільки ж насильства на українських телеканалах, поки що на можуть. В травні 2002 року Державний комітет інформації проаналізував програми 7 найбільш рейтингових телеканалів: УТ-1. 1+1, Новий канал, Інтер, ІСТV, СТБ, ТЕТ. Висновки, як і слід було чекати, невтішні: всі телеканали порушували ст. 300 і 301 Кримінального кодексу України, які передбачають покарання «за ввезення, виготовлення або розповсюдження продукції, що пропагує культ насильства та жорстокості», зокрема, кіно- та відеофільмів.

Щоб зрозуміти, наскільки небезпечне ТВ, необхідні спеціальні дослідження. Одне з перших таких досліджень було проведене на Заході на початку 60-х Альбертом Бандурою і відразу висунуло його в розряд пси​хологічних «зірок». 22 січня 1963 року було опублікувано його статтю «Імітація моделей агресивної поведінки» з описом досить простого екс​перименту. Суть полягала в тому, що двом групам дітей пропонували погратися лялькою на простеньке ім'я Бобо. Попередньо малюкам демонстрували кінофільм. Контрольна група дивилася фільм нейтрального змісту, а експериментальна — кадри, насичені сценами насильства. Легко здогадатися, як не пощастило бідолашній Бобо в експериментальній групі.

Результати дослідження дозволили зробити сумний висновок: демонстрація насильства на екрані формує в дітей навички деструктивної поведінки. Наступний висновок напрошується сам по собі: заради блага дітей (а в кінцевому результаті — всього суспільства) необхідно ввести конт​роль за змістом телепередач, щоб мінімізувати провокаційну дію агресивних сюжетів.

Справедливості заради слід зазначити, що в ті далекі 60-ті не всі психологи погодилися з висновками Альберта Бандури. В ряді досліджень була проведена і аргументовано підтверджена протилежна гіпотеза: демонстрація дитині сцен насильства викликає у неї зменшення агресивності. При перегляді таких сцен відбувається послаблення агресивного напруження — катарсис.

Повністю заперечити цю тезу вдалося лише в 2000 році. Група американських вчених на чолі з професором Колумбійського університету Джеффрі Джонсоном в 1975 — 2000 рр. спостерігала за 700 нью- йоркськими сім'ями. Вчені дійшли висновку, що насильство і агресію провокує практично все, що показує нам «ящик»: новини, спортивні програми, реклама і навіть дитячі телепередачі, не кажучи вже про кіно​фільми. За даними вчених, під час ефірного часу в прайм-тайм на екрані відбувається від 3 до 5 актів насильства, а при демонстрації дитячих програм, зокрема мультфільмів, ця цифра збільшується до 20—25! В ході спостережень з'язувалося, що є причиною, а що наслідком: телебачення викликає у людей агресію чи люди, що схильні до агресії, люблять дивитися телевізор. Виявилось, що люди, які в дитинстві вирізнялися агресивною поведінкою, з віком втратили схильність до агресивних дій, менше дивлячись телевізор. Це змусило припустити думку, що саме тривалий перегляд телепрограм веде до агресії, а не навпаки.

Дослідження вирівняло дорослих і дітей: перетворитися на агресорів через телевізор можуть і ті, і інші. Бачачи, як ведуть себе герої на екрані, людина часто може поводитися так само.

Група Джонсона виявила чіткий взаємозв'язок між агресивністю і телебаченням у юнаків і дівчат. У кожній сім'ї, за якою спостерігали, на початковій стадії експерименту була дитина у віці від 1 року до 10 років. На завершальній стадії дослідження в 2000 р. всі ці повнолітні молоді люди (в середньому 30-річні) заповнили анкету, відповівши на запитання про їхню схильність до агресії. Дані опитування звірили з даними ФБР та інших дер​жавних закладів. Висновки були такими: 43 % тих, хто у віці 14 років дивився телевізор понад 3 годин на добу, схильні до насильства, а 20 % — взагалі небезпечні для суспільства, тобто готові скоїти злочин. З тих, хто сидів перед «ящиком» менше години на день, агресивність виявилася всього у 9 %.

У дівчат «критичний вік телеглядача» інший: представниці прекрасної статі стають агресивними, якщо в 22 роки дивляться телевізор більше трьох годин на добу. Дівчата, які приділяли телеекрану втричі менше уваги, абсолютно нездатні на образу. «Отримані нами дані, — резюмував Джонсон, — говорять про те, що батьки не повинні дозволяти дітям дивитися телевізор більше 1 години на день».

Результати подібного дослідження в Росії з'явилися у 1999 р. За даними Центру соціології освіти Російської Федерації, в середньому на 1 годину трансляції тоді припадало 4,2 сцени насильства або еротики, тобто кожні 15хв російське телебачення транслювало акт агресії, насильства або еротичну сцену. Якщо врахувати той факт, що тривалість щоденних телепереглядів у школярів складає в середньому 2 - 3 год, то шляхом простих арифметичних дій можна дізнатися, що російський підліток в середньому щоденно бачить не менше 9 «живих картинок» зі сценами на​сильства або агресії.

У 1988 році шведська дослідниця Інга Сонессон виявила, що маленькі діти не тільки частіше старших відчувають страх при перегляді передач, але і те, що вони бояться тих передач, де демонструється реальне насильство. Ці дослідження показали, що при перегляді телепередач дівчатка частіше, ніж хлопчики, позначають появу в себе страху. А оскільки дівчаткам традиційно дозволено демонструвати свої тривоги і страхи більш відкрито, ніж хлоп​чикам, то і страхи у них рідше переходять в агресію. Простіше кажучи, сама можливість показати свій страх, відреагувати на небезпечну ситуацію переляком, на думку Сонессон, знижує ймовірність активації захисних агресивних форм поведінки.

Мова йде не просто про засвоєння негативних особистісних зразків і моделей поведінки, а про проблему впливу агресивності телеекрана на психічне здоров'я дітей.

   Отже, все у руках батьків!
